SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 536/2018-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2019 v senéte

zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j

asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost’ advokéata _,

. -stopeného advokatom JUDr. Tiborom Bacs6om, advokatska
kancelaria, Zriedlova 28, Kosice, vo veci namietaného porudenia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 29/2017 a jeho

uznesenim z 13. aprila 2018 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 29/2017 uznesenim

z 13. aprila 2018 porusil zdkladné pravo _ na sudnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé stidne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu KoSice II €. k. 3 T 29/2017-2253 z 13. aprila 2018

zruSuje avecvracia nadalSie konanie.

3. _ priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume

488,13 € (slovom Styristoosemdesiatosem eur a trinast’ centov), ktoru je Okresny sud



KoSice II povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. Tibora Bacsoda, advokatska

kancelaria, Zriedlova 28, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.
II. US 536/2018-17 z 15. novembra 2018 bola prijata na d’alsie konanie staZnost’ advokata
_, B ((alcj len , stazovatel™), vo veci namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stidu KosSice II (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 T 29/2017 a jeho uznesenim z 13. aprila 2018.

2. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, kedze stazovatel v podanej staznosti
a okresny sud vo vyjadreni zo 4. decembra 2018 vyslovili stihlas, aby sa upustilo od ustneho
pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajucich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva, Ze opatrenim okresného stdu sp. zn. 8 Tp 56/2016 bol
stazovatel' ustanoveny za obhajcu obvinenému stihanému pre zloCin sprenevery podla
§ 213 ods. 1 a 3, pokracovaci zlo€in sprenevery podl'a § 213 ods. 1 a 3 a pokracovaci precin
podvodu podla § 221 ods. 1 a2 Trestného zakona. Trestna vec proti obvinenému bola

okresnym stdom vedend pod sp. zn. 3 T 29/2017.

4. Z dévodu ukoncenia povinnej obhajoby v tejto trestnej veci si stazovatel
vyuctovanim trov obhajoby z 21. augusta 2017 uplatnil odmenu vo vyske 11 326,16 €.
Uznesenim vysSieho sudneho uradnika okresného sudu sp. zn. 3 T 29/2017 z 23. oktobra

2017 bola stazovatel'ovi priznana odmena vo vyske 2 471,19 €.



5. Uznesenim sudcu okresného stdu sp. zn. 3 T 29/2017 z 13. aprila 2018 bola
staznost’ podana st'azovatelom proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika okresného stidu
zamietnutd. Uznesenie bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 19. aprila 2018.

V oddévodneni uznesenia vysSieho stidneho tradnika okresného sudu bolo uvedené,
ze stazovatelovi nebola zvySena tarifnda odmena o jednu tretinu (ako si to vyuctoval
a uplatnil), lebo sa na neho nevztahuje § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) s odovodnenim, Ze
toto ustanovenie sa nepouzije, ak spojenie veci na spolocné prejednanie vyplyva zo zdkona.
V danej trestnej veci doSlo udajne k takému spojeniu skutkov, ktoré vyplyva priamo z § 18
a § 21 Trestného poriadku.

Dalej podl'a oddvodnenia napadnutého uznesenia nebola priznana stazovatelovi
odmena (ale ani rezijny pausal) za dvadsat’Sest ukonov zaistenia veci v ¢ase od 19. oktobra
2016 do 9. februara 2017, ked'Ze pri tychto prilezitostiach vraj nedoslo k Zziadnemu
konkrétnemu ukonu pravnej sluzby, pricom stazovatel, resp. jeho koncipientka boli
pritomni iba pri odpecateni igelitovych vreciek obsahujicich veci vydané obvinenym
10. oktébra 2016. Nedoslo teda vraj k Ziadnemu konkrétnemu ukonu pravnej sluzby, ale iba
k mechanickému spisaniu zoznamu vydanych veci a obvinenému zo strany stazovatel'a vraj
nebola poskytnutd Ziadna pravna sluzba, za ktori by mu patrila odmena. Pri spisovani
zoznamu sa pritomnd koncipientka k nicomu nevyjadrovala, ni¢ nenavrhovala, jej tloha
bola iba kontrolna, ¢im poukazala na nedéveru smerom k vySetrovatel'ovi. Stazovatel tieto
ukony nespravne nazval zaistenim veci, lebo k zaisteniu doSlo iba 10. oktobra 2016
a v d’alSom i8lo uz len o mechanické spisanie zoznamu zaistenych veci.

Z napadnutého uznesenia tiez vyplyva, Ze nebola priznana odmena a rezijny pausal
ani za ukon spocivajuci v ziadosti o prepustenie z vizby z 31. jula 2017 s odévodnenim, ze
ziadost’ o prepustenie z viazby a tkon spocivajici v pisomnom sl'ube obvineného (tak isto
z31. jula 2017) vypracovany stazovatelom sa tykaju tej istej poziadavky a treba ich
povazovat za duplicitné.

V uzneseni sudcu okresného sudu sa zdoraznuje v suvislosti s nepriznanim odmeny

za ziadost’ o prepustenie obvinen¢ho z véizby, ze podanim obzaloby sa stal ,,panom sporu*



okresny sud (v pripravnom konani mal toto postavenie prokurator). Pokial’ obvineny poda
v konani pred sudom prostrednictvom obhajcu ziadost’ o prepustenie z védzby, o tejto
nerozhoduje najprv prokurator a nepostva ju sudu (iba sa k nej vyjadruje). Je na Gvahe
obvinen¢ho, ¢i svoju Ziadost’ podpori aj niektorym z institatov podla § 80 ods. 1 pism. a), b)
alebo c¢) Trestného poriadku. V kladnom pripade ziadost’ o prepustenie z vizby a ponuka
nahrady vizby tvoria jeden celok, o ktorom std rozhodne komplexne, a preto obhajcovi
patri odmena iba za jeden ukon pravnej sluzby.

Dalej sudca okresného sidu k namietke nespravneho urdenia tarifnej odmeny
pri spojeni veci uviedol, Ze v pripravnom konani sa postupovalo v stlade so zdkonom, ked’
sa spojili tri samostatné trestn¢ ¢iny obvinen¢ho na spolocné konanie a prokurator podal
potom jednu obZalobu, a nie tri samostatné obzaloby.

Napokon k ndmietke nepriznania odmeny za dvadsatSest’ tkonov pravnej sluzby
v stvislosti so zaistenim veci sudca okresného sudu uviedol, Ze podla obsahu
vySetrovaciecho spisu je na 177 strandch zadokumentovany zoznam veci vydanych
obvinenym 10. oktobra 2016. Diia 19. oktdbra 2016 bolo za ticasti koncipientky stazovatela
zalaté s odpecCatenim igelitovych vreciek, v ktorych sa predmetné veci od 10. oktobra 2016
nachadzali. Zoznam veci bol s prestavkami ukonceny 9. februara 2017 o 20.30 h za Ucasti
koncipientky. Ugast’ obhajcu pri tomto procese nebolo mozné objektivne a spravodlivo
zahrnut’ do prava na obhajobu. Pritomnost’ obhajcu na tomto tikone nezodpoveda zékonnej
poziadavke, aby advokat postupoval s odbornou starostlivostou, cestne, svedomito,

primeranym spdsobom, dbal na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

6. Podla presvedCenia staZovatela uznesenim sudcu okresného sudu doslo
k poruseniu jeho oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

V Casti nepriznania odmeny za dvadsatSest’ ukonov pravnej sluzby tykajlcich sa
zaistenia veci podla stazovatela nezodpoveda skutocnosti tvrdenie, podla ktorého nedoslo
k Ziadnemu pravnemu ukonu pravnej sluzby. Bagatelizovat’ tento vySetrovaci ukon, resp.
opisovat’ ho ako ,,odpecatovanie igelitovych vreciek a mechanické spisovanie zoznamu
vydanych veci“, je nenalezité. Rovnako tvrdenie o tom, Ze obhajca neposkytol pri tychto
ukonoch Ziadnu pravnu sluzbu, ked'ze sa pri spisani zoznamu k nicomu nevyjadroval, ni¢

nenavrhoval, ako aj tvrdenie otom, Ze jeho uloha bola iba kontrolna, si nespravne



a nekoreSponduju s prislusnou pravnou upravou. ISlo o Ukony vykonané vySetrovatel'om
a advokat sa ich zcCastnil. Podl'a stazovatela treba zddraznit, ze podavanie pripadnych
navrhov v rdmci jednotlivych vySetrovacich tikonov je pravom, a nie povinnostou advokata.
VySetrovatel’ sa na zaklade zdsady voI'ného hodnotenia dokazov a zasady nalezit¢ho zistenia
skutkového stavu rozhodol pre zaistenie veci, pricom sucast'ou zaistenia veci je aj spisanie
zoznamu zaistenych veci. Na dany tkon bol stazovatel' predvolany a tohto tkonu sa
zucCastnil. Ak dany ukon smeruje k ndleZitému zisteniu stavu veci, je takyto ukon
vySetrovacim ukonom, ktorého sa mé procesna strana moznost’ zicastnit. Vyslovny pokyn
obvineného pre st'azovatel’a, aby sa ukonu zcastnil, bol pre staZzovatel'a zavdzny, lebo inak
by sa dopustil disciplinarneho previnenia.

InStitat zaistenia veci je procesnym ukonom opisanym v Trestnom poriadku, je teda
vysetrovacim ukonom. Ulohou obhajcu je (okrem iného) v zaujme obhajoby klienta
zistovat, €1 pri vykonavani tkonov trestného konania neboli poruSené procesné predpisy,
a prave tuto ulohu plnila obhajoba ti¢astou na spornych ukonoch.

Kontradiktornost’ trestného konania charakterizuje aktivita strdn, ktoré maji pravo
podstatne ovplyviiovat’ priebeh dokazovania. Kontradiktornost’ je porusend v pripade,
ak rozhodujuci organ hodnoti urcité¢ tkony tak, ako sa to stalo v tomto pripade. Vyplyvalo
by ztoho, Ze advokat pri takomto ukone nemal byt, ked'Ze vraj nejde o tikon prévnej
pomoci. Z logiky uznesenia teda vyplyva, Ze ucast’ obvinené¢ho alebo jeho obhajcu
na takomto ukone nie je nutnd, resp. ani mozna. Nepritomnost’ou na takomto tikone by bola
porusend materidlna, resp. formalna obhajoba ako pravo obvineného na obhajobu. Organy
¢inn¢ v trestnom konani a sidy musia svojou c¢innostou pravo obhajoby obvinenému
garantovat, nie teda ju obmedzovat. Obvineny ma pravo byt pritomny pri vykonavani
dokazov a uvadzat’ k nim pripomienky. Ide o pravo obvineného a jeho obhajcu, nie vSak
o povinnost’ (napr. pripomienkovat’ vySetrovaci Ukon, resp. vyjadrovat’ sa k nemu, ako to
uvadza okresny sud).

Okresny sud podl'a stazovatel'a v napadnutom uzneseni v podstate hodnoti odborné
znalosti a skusenosti obhajcu, urcuje spdsob, ako viest' obhajobu (kladenie otazok, aktivita
obhajcu pri vySetrovacom ukone), a porusuje tym pravo na obhajobu. Obhajca nielenze
nemd povinnost’, ale priamo nesmie uvadzat’ skuto¢nosti, ktoré by obvinenému pritazovali

a ktoré by boli v jeho neprospech, k ¢omu v danom pripade mohlo dgjst’.



Na uskutoc€nenie trestného konania treba v niektorych pripadoch zabezpecit' aj veci
dolezité¢ pre trestné konanie ako dokazné prostriedky. O vydani veci sa podla Trestného
poriadku spiSe zdpisnica (teda nie ,,odpecatenie igelitovych vreciek”, ako to konStatuje
okresny sud), ktord musi obsahovat’ opis vydanej, resp. odiatej veci. Osobe, ktora vec
vydala alebo ktorej vec bola odiatd, sa vyda potvrdenie o prevzati veci, ako aj odpis
zapisnice. V zapisnici o prevzati zaistenej veci sa musia uviest dostatone presné opisy
veci. V trestnom konani sa ma klast vysoky doraz na procesné zdokumentovanie
vykonanych dbékazov, teda presné spisovanie zapisnic, pretoze pochybenia pri spisovani
zapisnice mozu viest nielen k relativnej, ale aj absolutnej neplatnosti toho-ktorého dokazu.
Presne to bolo u¢elom ucasti obhajoby na tomto vySetrovacom tkone.

Okresny sud nepriznal odmenu (ale ani rezijny pausal) ani za spisanie ziadosti
o prepustenie z vizby z 31. jula 2017 s odévodnenim, ze Ziadost' o prepustenie z vizby
a pisomny sl'ub z toho istého diia vypracovany st'azovatelom sa tykaji jednej a tej istej veci
a su duplicitné.

Ustavny sid uz konstatoval, Ze pravny poriadok pozni ako samostatny ingtitat
ziadost' o prepustenie na slobodu, ktorou sa obvineny moéze domahat’ prepustenia
na slobodu, argumentujic neexistenciou vizobnych dovodov, a sucasne popri tomto
inStitte existuji v Trestnom poriadku prostriedky, ktorymi mozno vidzbu nahradit’
(ako samostatné inStituty). Medzi uvedené prostriedky patri aj peniaznd zaruka, dohlad
probaéného a media¢ného uradnika a pisomny sl'ub. V tychto pripadoch obvineny vobec
nemusi spochybnovat’ existenciu dovodov vézby, pretoze tvrdi, ze tcel jeho véizby je mozné
dosiahnut’ aj miernejSimi prostriedkami, a to napr. zarukou, pisomnym sl'ubom, dohl'adom
alebo petiaznou zarukou (sp. zn. I. US 364/08 z 29. januara 2009).

Okresny sud nepriznal st'azovatel'ovi napokon ani zvySenie odmeny o jednu tretinu
podla § 13 ods. 3 vyhlasky.

Podl'a § 18 ods. 1 Trestného poriadku o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého
obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu suvisia, sa modze
vykonat’ spolo¢né konanie. Prave tato dispozi¢na pravomoc organov ¢innych v trestnom
konani ddva moznost’ (nie teda povinnost’) veci spojit’ na spolo¢né konanie. To vylucuje

moznost aplikacie § 13 ods. 4 vyhlasky. V skuto¢nosti sa spravne mal aplikovat’ § 13 ods. 3

vyhlagky.



6.1 Stazovatel’ poZaduje, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 29/2017 porusil
zdkladné pravo _ na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3 T 29/2017 z 13. aprila 2018 zrusuje
a vec vracia na dalSie konanie.

3. _ priznava uhradu trov pravneho zastupenia, ktoru je
Olkresny sud Kosice I povinny vyplatit na vicet advokata JUDr. Tibora Bacsé, Zriedlova,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

7. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu sp. zn. 1 SprV 779/2018 zo 4. decembra
2018 doruceného tustavnému sudu 10. decembra 2018 vyplyva, ze ako organ riadenia
a spravy sudu sa neciti opravneny posudzovat’ vecnu stranku staznosti, ked'Ze tato sa
vztahuje na rozhodnutie okresného sudu. Napriek uvedenému je vSak toho nazoru, zZe
okresny sud sa v rozhodnuti opieral o vykonané dokazy a rozhodol v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, a preto povazuje staznost za neopodstatnenu. V prilohe zasiela

vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora v danej veci rozhodovala.

7.1 Z vyjadrenia zakonnej sudkyne z 30. novembra 2018 adresovaného predsedovi
okresného sudu vyplyva, ze staznost’ bola ustavnému stidu podana skor (13. juna 2018), ako
bola vyhotovena (18. juna 2018). Trva na dovodoch uvedenych v uzneseniach okresn¢ho
sudu sp. zn. 3 T 29/2017 z 23. oktébra 2017 a 13. aprila 2018. Pre ilustraciu vyvazenosti
a opodstatnenosti rozsahu poskytnutej pravnej sluzby vo vztahu k rozsahu a zavaznosti
stihanej trestnej ¢innosti poukazuje na pravoplatny rozsudok sp. zn. 3 T 29/2017 z 1. marca
2018, ktory aj pripaja. Pripaja d’alej fotokopiu prvych Siestich listov zoznamu vydanych
veci z 19. oktébra 2016 z celkového poctu stosedemdesiatsedem. Okresny sud
neposudzoval kvalitu poskytovanej pravnej sluzby, ale dovodnost’ jej rozsahu vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze obvineny bol v tejto veci v danom cCase v ramci pripravného konania
stthany za skutky, ktoré sa tykali siedmich motorovych vozidiel, a aj podana obzaloba

zodpovedala tomuto rozsahu konania obvineného.



8. Z repliky pravneho zastupcu staZovatela z 20. decembra 2018 dorucenej
ustavnému sudu elektronicky toho istého dia vyplyva, ze s vyjadrenim okresného sudu,
podl'a ktorého sa tento opieral o vykonané dokazy a rozhodol v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, nesthlasi. Prave z odévodnenia st'aznosti vyplyvaji tvrdenia, na zaklade ktorych
sa stazovatel domdha pradvnej ochrany. Tvrdenia zdkonnej sudkyne sa netykaju
prejednavanej veci. Stazovatel’ nad’alej zotrvava na tom, ze okresny sud posudzoval kvalitu
poskytovanej pravnej sluzby, hoci na to nemal oprédvnenie, a zasiahol do prav staZovatela.
Tvrdenia o tom, za ¢o bolo vznesené obvinenie a za ¢o bola nasledne podand obzaloba,
nesuvisia s meritom veci. Stazovatel' napokon pozaduje ndhradu trov pravneho zastipenia
advokatom v celkovej vyske 488,13 €, a to za 3 ukony pravnych sluzieb v sume po 153,50 €
a za 3 rezijné pausaly v sume po 9,21 €. Trovy maju byt uhradené na ucet pravneho

zastupcu st'azovatela.
II.

9. Z uznesenia okresného sudu €. k. 3 T 29/2017-2253 z 13. aprila 2018 vyplyva, ze
nim bola zamietnutd staznost’ podand stazovatelom proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika okresného sudu sp. zn. 3 T 29/2017 z 23. oktobra 2017.

Podl'a konStatovania okresného stdu prokurdtor podal na obvineného obZalobu
pre zloCin sprenevery podl'a § 213 ods. 1 a 3, pokracovaci zloCin sprenevery podla § 213
ods. 1 a 3 a pokracovaci precin podvodu podl'a § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona.

Podl'a ndzoru okresn¢ho sudu okamihom podania obzaloby sa ,panom sporu®
(dominus litis) stal okresny sud, kym v pripravnom konani mal tto poziciu prokurator.

Pokial’ obvineny v konani pred sidom poda prostrednictvom obhajcu ziadost’
o prepustenie z vdzby, nerozhoduje najprv o nej prokurdtor a nepostiva ju sudu, iba sa k nej
vyjadruje. Je vecou uvahy obvineného, ¢i ziadost’ podpori aj niektorym z instititov nahrady
viazby podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku. V kladnom pripade Ziadost' o prepustenie
z vazby a ponuka nédhrady vizby tvoria jeden celok, o ktorom sud rozhodne komplexne.
Obhajcovi preto patri odmena a ndhrada hotovych vydavkov iba za jeden Ukon pravnej
sluzby. Vys$si sudny turadnik teda postupoval spravne v stvislosti stouto namietkou

stazovatela.



Pokial’ ide o namietku zvySenia tarifnej odmeny pri spojeni dvoch alebo viacerych
veci, treba poukazat’ na § 18 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého o vSetkych trestnych
¢inoch toho istého obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu
suvisia, sa moze vykonat’ spolocné konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci
v primeranej lehote. Dalej je podstatny § 13 ods. 3 advokatske;j tarify, podla ktorého pri
spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej
hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvySuje o jednu tretinu zékladnej sadzby tarifnej
odmeny, ktord by advokatovi patrila v spojenych veciach, ale tiez § 13 ods. 4 vyhlasky,
podl'a ktorého ustanovenie ods. 3 sa nepouzije, ak spojenie veci na spolo¢né prejednanie
vyplyva zo zakona. V takej veci sa urci vyska tarifnej odmeny podl'a veci, ktorej hodnota je
najvyssia.

Organy c¢inné v trestnom konani postupovali v pripravnom konani v sulade s uz
citovanym zdkonnym ustanovenim, ked’ spojili tri samostatné trestné¢ ¢iny obvineného
na spolo¢né konanie a prokurator podal jednu obZalobu (nie tri samostatné obzaloby).

Pokial’ ide o namietku nepriznania odmeny v suvislosti s pritomnostou obhajoby
pri,,odpecateni igelitovych vreciek“, treba uviest, zZe medzi zakladné¢ zasady trestného
konania patri pravo na obhajobu. Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo
na obhajobu. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecenie obhajovania prav obvineného
tak, aby v konani boli objasnené aj vSetky skutoCnosti sved¢iace v prospech obvineného
a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo. Obhajca zastupuje obvineného pri
ukonoch v trestnom konani, ktoré obvineny vykondva ako subjekt trestného konania,
resp. ako strana, ak to umoZnuje povaha veci.

Podl'a § 213 ods. 2 prvej vety Trestného poriadku obhajca ma pravo od vznesenia
obvinenia zc¢astnit’ sa ukonov, ktorych vysledok moze byt pouzity ako dokaz v konani
pred sudom, iba ak vykonanie ikonu nemoZno odloZit’ a obhajcu o tom vyrozumiet'.

V prejednavanej veci ide od vznesenia obvinenia o tri trestné Ciny, ktoré pozostavaju

z desiatich skutkov, pricom vsetky sa tykaji siedmich motorovych vozidiel.

10. Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze na ¢. 1. 789 — 966 (spolu na 177
strandch) je zadokumentovany ,, Zoznam vydanych veci* obvinenym 10. oktébra 2016, ale

aj to, ze 19. oktobra 2016 bolo za ucasti koncipientky stazovatel'a zacaté s ,, odpecatenim



igelitovych vreciek“, v ktorych sa predmetné veci od 10. oktébra 2016 nachadzali. Podl'a
¢. 1. 966 bol vySetrovatel'om za ucasti koncipientky zoznam veci s prestdvkami ukonceny
9. februara 2017 0 20.30 h.

Vyzvy na moZznost’ preStudovania vySetrovacieho spisu boli stranam dorucené ako
prvé 24. februara 2017.

Stazovatel v podanej staznosti poukdzal v tejto suvislosti na poziadavku
obvineného, ktorou sa riadil. Tato poZiadavku obvineného nie je mozné zahrnit’ objektivne
a spravodlivo do prava na obhajobu vo veci, predmetom ktorej je ,,iba* sedem konkrétnych
motorovych vozidiel. Je absolitne evidentné, ze pritomnost’ obhajoby na tomto Ukone,
za ktory st'azovatel’ vyuctoval celkovi odmenu vo vyske 6 665,43 €, nezodpoveda zdkonne;j
poziadavke, aby advokéat postupoval s odbornou starostlivostou, konal ¢estne, svedomito,
primeranym sposobom a dbal na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych sluzieb [§ 18
ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.

o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov].
I11.

11. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nefinnostou, Ustavny sud moze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobod alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.
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12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

13. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

14. Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je

nepochybne aj narok na nahradu trov konania (IL. US 272/08).

Obsahom prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stilade so zdkonom

(I. US 198/07, Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).
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15. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi prislicha zasadne
tymto sadom. Ustavny sid preto iba celkom vynimoéne preskimava rozhodnutie
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméd na zaklade takej interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahffiala Crty svojvole

(IV. US 248/08).

16. Stazovatel' je presvedCeny, ze mu patrila odmena za poskytnuti obhajobu
vo vysSej sume, neZ mu bola uzneseniami okresného sudu priznana. Trva na tom, ze mu
patrila odmena za spisanie ziadosti o prepustenie z védzby, ako aj za spisanie Ziadosti
o nahradenie vizby prijatim sf'ubu obvineného. Dalej je presvedCeny, Ze sa mala zvysit
tarifnd odmena z dévodu, Ze doSlo k spojeniu viacerych trestnych veci na spolo¢né
prejednanie, ktoré nevyplyvalo zo zdkona. Napokon namieta nepriznanie odmeny za ucast’
obhajoby pri ,,odpecateni igelitovych vreciek”, ktoré trvalo od 19. oktébra 2016
do 9. februara 2017.

17. Predseda okresného sudu poukazuje na (podla neho) dostatocné odovodnenie

uznesenia okresného sudu, ktoré povazuje zo vSetkych hl'adisk za spravne.

17.1 Zakonna sudkyna zdoraziuje, ze staznost’ vyhotovena 18. juna 2018 nemohla
byt podana ustavnému sudu 13. juna 2018. Dalej povazuje za dolezité, ze okresny sid
neposudzoval kvalitu pravnej sluzby, ale dévodnost jej rozsahu, a to v suvislosti

so skutkami tykajucimi sa siedmich motorovych vozidiel.

18. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze v skutocnosti bola staZnost’ osobne
dorucend do podatel'ne ustavného stidu nie 13. jina 2018 (ako je to nespravne uvedené
v uzneseni ustavného sudu &. k. II. US 536/2018-17 z 15. novembra 2018), ale 18. jina
2018, teda v rovnaky den, ako je datovana. K omylu doSlo v désledku nedostatocného
odtlacku datumovej peciatky Ustavného sudu, z ktorého sa zdalo, Ze k doruceniu doslo

13. jtna 2018.
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19. K namietanému nepriznaniu osobitnej odmeny za spisanie Ziadosti
o prepustenie z vazby, ako aj za spisanie Ziadosti o nahradenie vizby prijatim sl’'ubu

obvineného

Stazovatel uvadza, ¢ mu nebola priznand odmena a reZijny pausal za ukon
spodivajuci v ziadosti o prepustenie z vizby z 31. jala 2017. Ustavny sud pritom uz
konStatoval, ze pravny poriadok poznd ako samostatny inStitat ziadost' o prepustenie
na slobodu, pricom stc€asne existuji v Trestnom poriadku aj prostriedky, ktorymi mozno
viazbu nahradit. Medzi takéto prostriedky patri aj pisomny slub. V tychto pripadoch
obvineny vobec nemusi spochybiiovat’ existenciu dévodov vizby, pretoze tvrdi, ze tcel jeho
véizby mozno dosiahnut’ aj miernej$imi prostriedkami (sp. zn. I. US 364/08 z 29. januara
2009).

Okresny sud v uzneseni ¢. k. 3 T 29/2017-2253 z 13. aprila 2018 v tejto suvislosti
uvadza, ze ziadost' o prepustenie z védzby a ponuka nahrady vizby tvoria jeden celok,
o ktorom sud rozhodne komplexne, a preto obhajcovi patri odmena a ndhrada hotovych
vydavkov iba za jeden ukon pravnej sluzby.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozhodnutim o vizbe sa rozumie
rozhodnutie o prepusteni z vizby a o zamietnuti zZiadosti o prepustenie obvineného z vézby;
za takuto ziadost’ sa povazuje aj ziadost’ o nahradenie vazby.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ak je dany dovod véazby podla § 71
ods. 1 pism. a) alebo c), moze std a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvinené¢ho na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak obvineny da pisomny
sl'ub, Ze povedie riadny Zivot, najmé Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a ze splni povinnosti
a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie povazuje slub vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu
prejednavaného pripadu za dostatocny a prijme ho.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze pravny poriadok Slovenskej
republiky poznd ako samostatny inStitit Ziadost o prepustenie na slobodu, ktorou sa
obvineny moze doméhat’ prepustenia na slobodu, argumentujiic neexistenciou vdzobnych
dévodov, a suCasne popri tomto institute v Trestnom poriadku existuji prostriedky, ktorymi

mozno vizbu nahradit. Medzi uvedené prostriedky patri aj pefiazna zaruka (§ 81 Trestného
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poriadku) a dohl'ad probacného a media¢ného tiradnika nad obvinenym [§ 80 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku]. V tychto pripadoch obvineny vébec nemusi spochybiiovat’ existenciu
dovodov vézby, ale tvrdi, ze ucel jeho vidzby je mozné dosiahnut’ aj miernejSimi
prostriedkami, napr. zarukou zdujmového zdruzenia obCanov alebo doveryhodnej osoby,
pisomnym sl'ubom, dohl'adom probacného a mediacného uradnika alebo pefiaznou zarukou
(L. US 364/08).

Zo skutkového hladiska je nesporné, Ze stazovatel ako obhajca 31. jula 2017
vypracoval jednak ziadost' o prepustenie z vidzby, ale tiez Ziadost o nahradenie vizby
pisomnym sl'ubom. Rovnako je nesporné, Ze v rdmci zakonného postupu bolo povinnostou
okresného stidu o oboch tychto Ziadostiach rozhodovat’ stiCasne a uno actu. Spravne sa preto
uvadza v uzneseni okresného sudu, Ze Ziadost’ o prepustenie z vdzby a ponuka nahrady
vizby tvoria jeden celok, o ktorom sid rozhodne komplexne.

Na rozdiel od ,,sudcovského* pohl'adu na vec z ,,obhajcovského* hl'adiska sposob
argumentacie v oboch tychto Ziadostiach musi byt z povahy veci nevyhnutne vyrazne
odli$ny, a to aj napriek tomu, Ze obe Ziadosti sledujii v kone¢nom doésledku rovnaky ciel
(prepustenie obvineného z vizby). Ziadost’ o prepustenie z vizby je spravidla zaloZena
na tvrdeni o neexistencii dovodov na dalSie trvanie védzby. Naproti tomu ziadost
o nahradenie vdzby niektorou zo zaruk priamo vychadza z toho, Ze dovody vizby 1 nad’alej
trvaju, avSak vzhladom na konkrétne okolnosti je mozné vidzbu nahradit’ miernejSimi
prostriedkami. Oba typy ziadosti st teda zalozené na vyrazne odliSnych skutkovych
a pravnych dovodoch. Z ,,obhajcovského* hl'adiska preto rozhodne nejde o jeden celok, a to
aj napriek tomu, ze sa oboma typmi Ziadosti sleduje v kone¢nom ddsledku rovnaky ucel.

Mozno dojst’ k pravnemu zaveru, Ze stazovatelovi patrila odmena a nahrada

hotovych vydavkov za obe podané Ziadosti.

20. K namietanému nezvySeniu tarifnej odmeny z dovodu spojenia viacerych

trestnych veci obvineného na spolo¢né konanie

Stazovatel' poukazuje na § 18 ods. 1 Trestného poriadku, z ktoré¢ho podla jeho
nazoru nevyplyva, Ze by iSlo o spojenie viacerych trestnych veci vyplyvajice zo zékona.
To vylucuje moznost’ aplikacie § 13 ods. 4 vyhlasky, pretoze spravne sa malo postupovat’

podla § 13 ods. 3 vyhlasky.
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Okresny sud, naopak, tvrdi, Ze iSlo o spojenie veci zo zakona postupom podla § 18
ods. 1 Trestného poriadku, a preto bolo namieste aplikovat’ § 13 ods. 4 vyhlasky.

Podl'a § 18 ods. 1 Trestného poriadku o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého
obvinen¢ho a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu suvisia, sa moZzZe
vykonat’ spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote.

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny urCenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvySuje
o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych
spojenych veciach.

Podl'a § 13 ods. 4 vyhlasky ustanovenie odseku 3 sa nepouzije, ak spojenie veci
na spolo¢né prejednanie vyplyva zo zakona. V takej veci sa urci vyska tarifnej odmeny
podl’a veci, ktorej hodnota je najvyssia.

Z citovaného ustanovenia § 18 ods. 1 Trestného poriadku je zrejmée, Ze o tom, i sa
o vSetkych trestnych ¢inoch toho ist¢ho obvineného vykona spolo¢né konanie, rozhoduje
organ ¢inny v trestnom konani, resp. sud, ktoré¢ zvazuju, ¢i spolocné konanie nebude branit’
ukonfeniu veci v primeranej lehote. Nejde teda o také spojenie veci na spolocné
prejednanie, ktoré by povinne (obligatorne) vyplyvalo zo zakona, teda tak, ako to ma
na mysli § 13 ods. 4 vyhlasky.

Podl'a nazoru ustavného sudu pri spravnom vyklade § 13 ods. 4 vyhlasky treba brat
do uvahy, Ze toto ustanovenie sa vztahuje tak na spojenie veci na spoloné prejednanie
podla Trestného poriadku, ako aj podla civilnych procesnych predpisov. V civilnom
procesnom prave existuje viacero typov konani, ktoré su zo zékona (ex lege) spojen¢ (napr.
konanie o rozvode manzelstva s konanim o uprave prav a povinnosti k maloletym det'om
pochadzajicim z manzelstva pre ¢as po rozvode manzelstva, konanie o uréenie otcovstva
s konanim o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietat’'u, otcovstvo ktorého sa urcuje,
atd’.). Naproti tomu z § 18 Trestného poriadku takéto povinné (zdkonom nariadené) pripady
spojenia veci nevyplyvaju.

Vzhl'adom na uvedené nemozno akceptovat’ pravny zdver okresného sudu, podla
ktorého iSlo o spojenie viacerych trestnych veci na spolo¢né prejednanie, ktoré vyplyva

zo zékona (§ 13 ods. 4 vyhlasky).
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Okresny sud v uzneseni konStatuje, ze prokurator podal obzalobu jednak pre zlo¢in
sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3, d’alej pre pokracovaci zloCin sprenevery podla § 213
ods. I a 3 a napokon pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného
zakona.

Podl'a nazoru ustavného sudu v pripade pokracovacieho trestného ¢inu (skladajiceho
sa z viacerych diel¢ich skutkov) ide o jeden skutok, o ktorom z povahy veci vyplyva, zZe sa
oniom ma konat v ramci jedn¢ho konania. To vSak nemozno povazovat za spojenie
viacerych trestnych veci na spolocné prejednanie (ide o jednu trestnu vec). Naproti tomu
spolo¢né prejednanie pokra¢ovacieho zlo¢inu sprenevery, pokracovacieho precinu podvodu
a zlo€inu sprenevery je spojenim viacerych trestnych veci na spolo¢né prejednanie.

Vzhl'adom na dosial’ uvedené stazovatel'ovi patrila odmena zvySena v zmysle § 13

ods. 3 vyhlasky.

21. K namietanému nepriznaniu odmeny za ucast’ obhajoby pri ,,odpecateni

igelitovych vreciek*

Stazovatel' tvrdi, ze neobstoji pravny néazor okresného sudu, podla ktorého
k Ziadnemu ukonu pravnej sluzby v danej stivislosti nedoslo. Okresny sud tento vysetrovaci
ukon bagatelizuje uz aj tym, ze ho oznacuje ako ,,odpecatovanie igelitovych vreciek
a mechanické spisovanie zoznamu vydanych veci®. Neakceptovate'né je aj tvrdenie, Ze
stazovatel' ako obhajca neposkytol pri tychto ukonoch Ziadnu pravnu sluzbu, pretoze sa
k niComu nevyjadroval a ni¢ nenavrhoval, priCom jeho uloha mala byt iba kontrolna.
V skutocnosti i§lo o ukony vykonané vySetrovatelom, ktorych sa obhajca zucastnil.
Podéavanie pripadnych navrhov je pravom, nie teda povinnostou obhajcu. Stazovatel’ bol
na tento tkon predvolany, a preto sa ho aj zac¢astnil. Prihliadol pritom aj na pokyn klienta,
ktory na jeho ucasti trval.

Okresny sud zdoraziuje, ze podla obsahu vySetrovacieho spisu na 177 stranach je

¢

zadokumentovany ,, Zoznam vydanych veci“, ako aj to, ze 19. oktobra 2016 bolo za ucasti
advokatskej koncipientky stazovatela zacaté s odpecatenim igelitovych vreciek a tento
proces bol ukonceny 9. februdra 2017. Poziadavku obvineného, aby sa stazovatel’ tohto
ukonu zucastnil, nemozno zahrnut’ objektivne a spravodlivo do prava na obhajobu vo veci,

predmetom ktorej je ,,iba* sedem konkrétnych motorovych vozidiel. Pritomnost’ obhajoby
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na tomto ukone nezodpoveda zakonnej poziadavke, aby advokat postupoval s odbornou
starostlivostou, konal cestne, svedomito, primeranym spdsobom a dbal na ucelnost
a hospodarnost’ poskytovanych sluzieb.

Podl'a nazoru tstavného sudu pri posudeni tejto Casti staznosti je podstatné spravne
zodpovedat’ otazku, ¢i pritomnost obhajoby na uvedenom tkone bolo mozné zahrnut
objektivne a spravodlivo do prava obvineného na obhajobu v danej veci.

Medzi tucastnikmi konania je nesporné, Ze iSlo o vySetrovaci ukon v ramci
pripravného konania, o ktorom vySetrovatel povazoval za potrebné obvineného, resp.
stazovatela ako jeho obhajcu informovat’, a to pre ten ucel, aby sa stazovatel' mal moznost’
tohto vySetrovacieho tkonu zucastnit’. StaZzovatel’ sa rozhodol po konzultacii s obvinenym
(ktory na jeho tcasti pri tikone trval) prostrednictvom advokatskej koncipientky zacastnit’ sa
vySetrovacieho tkonu.

Ustavny stid vychadza z toho, Ze spisovanie zoznamu vydanych veci mé z hl'adiska
obhajoby obvinené¢ho predovSetkym kontrolny vyznam, ktorym sa ma zabezpecit, aby
vSetky skutocne vydané veci boli do zoznamu pojaté a boli v lom spravne a vystizne
pomenovane¢ (oznacen¢) tak, aby neboli pochybnosti o tom, aké veci boli vydané, a aby
nebola moznd ich pripadnd zamena. Nespravnost,, resp. nepresnost’ ¢i neuplnost’ takéhoto
zoznamu moze mat’ pravne dosledky napriklad v pripadoch, ked’ d6jde napokon k vrateniu
vydanych veci. Nemozno preto akceptovat’ taziskovy pravny nazor okresného stdu, podla
ktorého tento ukon nebolo mozné zahrnit’ objektivne a spravodlivo do prava obvineného
na obhajobu v danej veci.

Vychadzajic z dosial uveden¢ho, mozno konStatovat, Ze priznanim netplnej
odmeny a nahrady hotovych vydavkov stazovatel'ovi doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

22. Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.
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Na zaklade citovanych ustanoveni tustavny sud zrusil uznesenie okresného sudu ¢. k.
3 T 29/2017-2253 z 13. aprila 2018 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

V d’alSom konani bude okresny sid viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

23. Stazovatel’ pozadoval uhradu trov pravneho zastupenia advokatom vo vySke
488,13 €.

Ustavny sid priznal stazovatelovi odmenu za tri ikony pravnych sluzieb v roku
2018 v sume po 153,50 € a za tri rezijné pausaly v sume po 9,21 €, teda celti poZadovanu
sumu 488,13 € (bod 3 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej cCasti

tohto rozhodnutia.

24. Vzhl'adom na ¢l. 133 Cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podl'a ktorého proti
rozhodnutiu Gstavného siadu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho

dorucenie ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéara 2019
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